PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

A rcrorar JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1115/2014

ACTOR: JUAN CARLOS MARTINEZ
BRIZUELA

AUTORIDAD DEMANDADA:

1) SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA y
2) H. COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE
SEGURIDAD PUBLICA ambas del
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES.

Aguascalientes, Ags., a veintidés de septiembre
de dos mikquince.
VIS TO S para resolver en definitiva los autos
del juicio de nulidad niumero 1115/2014, v:
RESULTANDO
I. Que mediante escrito presentado en Oficialia de
Partes del Poder Judicial del Estado, el siete de agosto de dos
mil catorce,-remitido aesta Sala al dia habil siguiente, JUAN
CARLOS MARTINEZ BRIZUELA, demando de la H. COMISION
DE HONOR Y JUSIICIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, la nulidad del acto

administrativo que precis6 en10s siguientes términos:

“I.- Actos que se‘impugnan;

A.En términos de los diSpuesto por la fraccion I, del
articulo 2°, de la/Leygdel Procedimiento Contencioso
Administrativo para gl Estado de Aguascalientes, se
impugna la Resolucion de fecha veintitrés de junio del afio
dos mil catorce, en la que se _erdena la Remocion o
destitucion del cargo del suscrito, del cargo que venia
desempeiiando, como subgficial de-seguridad publica del
Municipio de Aguascalientes. Y alos actos del
procedimiento administrativo defRemocion o destitucion
en mi contra, en virtud de que dieho procedimiento no se
ajusto a la ley. En concreto se impugna:

1. La resolucién suscrita por los integrantes. de la
Comision de Honor y Justicia de SegUridad Publica y
Transito Municipal de Aguascalientes, d€ fecha yeéintitrés
de junio del afio dos mil catorce, y engespeciatlos puntos
resolutivos de la misma PRIMERO, _SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO y QUINTO.”



[I. Previo requerimiento formulado por auto de
fecha veintidos de agosto de dos mil catorce, al llamarse de
oficio a la SECRETRIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES como autoridad
demandada, el dieciocho de septiembre de dos mil catorce, se
admiti6 a tramite la demanda, se recibieron las pruebas
ofrecidas y se ordend el emplazamiento respectivo a las
autoridades demandadas.

[ll. Por autos de fecha diez y veinte de octubre de
dos mil_catorce, se tuvo a las autoridades demandadas por
contestando la demanda instaurada en su contra, admitiéndose
las pruebas ofrecidas por su parte y se ordeno correr traslado a
la parte actora para que formulara ampliacion a la demanda.

V.- Por auto de fecha veintiocho de noviembre
de dos mil catefrce; se declaré perdido derecho a la parte actora
para formular ampliacioh a la demanda y se sefal6 fecha para
la audiencia de juicio,

V.- Ena _audiencia de juicio iniciada en
veinticuatro de febrero de des mil quince y concluida el veinte
de agosto de dos ‘mil-quince, se desahogaron las pruebas
admitidas a las partes; 'seagoto elperiodo de alegatos y se cito
el asunto para sentenciadefinitivai la cual se dicta bajo los
siguientes:

CONSIDERAND-@S:

PRIMERO. Esta Sala Administrativa y Electoral
del Poder Judicial del Estado de"Aguascalientes, es competente
para resolver el presente juicio, de canformidad con lo previsto
en los articulos 51, parrafo segundo, y 52, Qltimo parrafo, de la
Constitucion Local; 33 A, de la ley Organica-del Poder Judicial
del Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccién VIH;, de la Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo, todatvez que se
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vececrorar - Plantea una controversia suscitada entre la Administracion
Publica Municipal y un miembro de la Institucion Policial del
Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes.

Controversia, que se resolvera conforme a las
normas que rigen el Juicio Contencioso Administrativo,
previstas en la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo y en el Codigo de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente segun lo dispuesto en los articulos 3°
yed7 del primero de los ordenamientos citados, y conforme a las
normas-de la materia que rigen al acto, que en la especie son
las-leyeS’y reglamentos relacionados con la seguridad publica y
en-especial con los miembros de las instituciones policiales del
Estado de Aguascalientes.

Lo anterior, porque la relacidbn que existe entre
los miembros™deslas instituciones policiales con el poder
publico, esfde naturaleza administrativa ; por tanto, dicha
relacion se regula porSus propias normas.

Al efecto, es aplicable por analogia Tesis: 2a./J.
8/2013, de la décima’”épeca, Sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corté de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la-Federa€ion y su Gaceta, Libro XVIII,
Marzo de 2013, Tomo 2, Matefia: Administrativa, pag. 1092,

gue al rubro y texto dice:

“AGENTES DE LAS INSTITUCIONES,_ POLICIALES DE
TABASCO. SU RELACION JURIDICA CON EL ESTADO Y
LOS MUNICIPIOS ES DE NATURALEZA/ADMINISTRATIVA.
Esta Suprema Corte de JustiCia de la-Nacién ha reiterado en
diversas jurisprudencias quessles” grupos constituidos por
militares, marinos, personal del servicio“exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y miembros de las instituciones
policiales, a que se refiere la fraccion Xllgdel apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de lgs Estados Unidos
Mexicanos, tienen una relacion de naturaleza”admirfistrativa
con el poder publico , debido a que al diferenciar a esé grupo
de servidores publicos en las reglas que rigén las relaCiones del
Estado con sus trabajadores y precisar Que_deberan regirse
por sus propias leyes , la citada disposicion constitucional los
excluye de la aplicacién de las normas de trabajo jpara los



servidores publicos del Estado. En congruencia con lo anterior,
se concluye que la relacion juridica entre los agen  tes de
policia y el Estado de Tabasco y sus Municipios es de
naturaleza administrativa , pues si bien a las Legislaturas
Estatales corresponde regular las relaciones de sus
trabajadores, sobre las bases del articulo 123 constitucional,
conforme al articulo 116, fraccion VI, de la Norma Suprema, al
hacerlo deben respetar la exclusion prevista en el apartado B,
fraccion Xlll, de aquel numeral, respecto de los miembros de
las instituciones policiales, tal como lo dispone el articulo 39 de
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tabasco.”

SEGUNDO.- La existencia de la resolucion
impugnada se encuentra debidamente acreditada, con la
documental publica que obra en autos de fojas trece a la ciento
uno, la cual cuenta con valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 341 del Cbédigo de
Procedimientos Civiles en vigor, en relacién con los articulos 3 'y
47 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado:

TERCERO.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

Por seriuna cuestion de orden publico y estudio
preferente, se procede-al estudio de la causal de improcedencia
invocada por la demandada~Secretaria de Seguridad Publica
del Municipio de Agudscalient€s, en contra de la resolucion
impugnada, la cual ya fue precisada en el considerando

anterior.

Dicha causal se hace  consistir en que el
expediente se debe sobreseér por“lo.—-que hace a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA‘DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, porque los actos-de_los que se duele el
actor y que dieron origen al presente ‘expediente, fueron
emitidos por la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA, ademas
de que el actor sefial6 como Unica auteridad demandada a

dicha Comision.
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Y ELECTORAL Lo anterior es INFUNDADO, toda vez que

efectivamente la parte actora sefial6 como autoridad demanda
exclusivamente a la COMISION DE HONOR Y JUSTICIA DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE AGUACALIENTES, sin
embargo esta autoridad por auto de fecha veintidos de agosto
de dos mil catorce, determind sefialar de oficio como autoridad
demandada a la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, de conformidad con el
articulo 35, en relacion al 4, fraccion Il, inciso a), de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado,
porgue~en el resolutivo Quinto de la resolucidon impugnada se
ardend que se remitiera copia certificada de dicha resolucion al
SECRETARIO/DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL para
que éste ordenara el cumplimiento a la determinacion tomada
por el drganmo=eelegiado emisor, por tanto le resulta ser
autoridad demandada porque es a ella a quien en su caso le
tocaria ejecutar la resolucion combatida por este medio.

CUARTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

En el@primer-argumento del dnico concepto de
nulidad, se aduce _la violacién &l articulo 16 Constitucional,
porque a decir del actor,) el actofadministrativo adolece de los
requisitos previstos en las fragcionies |, V y VI del articulo 4 de
la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, ya que es dogmaticay unicamente resefia de
donde emana la resolucion, lé6 que 10 _deja en estado de
indefension e inseguridad juridica parque-No tiene certeza de la
veracidad del acto.

Lo anterior se estima INOPERANTE; porque es
ambiguo y superficial, ya que no sefala;” ni conCreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, pues*no logra construir ni

proponer la causa de pedir, en la medida que eludereferirse al
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fundamento, razones decisorias 0 argumentos que tuvo la
autoridad demandada para emitir su resolucion, ademas de que
no propone la materia sobre la cual se debera analizar el acto
combatido, ya que simplemente refiere generalidades de las
gue presuntamente carece la resolucibn que combate, lo

anterior tiene sustento en el criterio de jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.
Los aetos de autoridad y las sentencias estan investidos
de una presuncion de validez que debe ser destruida. Por
tanto; Cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en
la®medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias @gargumentos y al porqué de su reclamacion.
Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idonea$S nigjustificadaS para colegir y concluir lo pedido.
Por consiguiente; los-argumentos o causa de pedir que se
expresen en los-conceptos de violacion de la demanda de
amparo o0 en los*™agravigs de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar
la ilegalidad de-{as\consideracienes en que se sustenta el
acto reclamado, porgque de ngyser asi, las manifestaciones
que se viertan no_p@dran” ser“analizadas por el érgano
colegiado y deberan calificarse-dé inoperantes, ya que se
estd ante argumentoS pon seéquitdr para obtener una
declaratoria de invalidez.~—~ CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision=48/2006. Juan
Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. PonentegJean Claude~fron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espingza. Amparo
directo 443/2005. Servicios Corporatives-Cosmos, S.A. de
C.V. 10. de marzo de 2006. Unanimidad” de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretarioi\Alfredo A.
Martinez Jiménez. Amparo directo 125/2006.Victer Hugo
Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Upanimidad.de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Seeretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez. Incidente de suspension
(revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra; 29
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A rerorar de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo

A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por
la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempeiar las funciones de
Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente
de suspension (revisibn) 380/2006. Director General
Juridico y de Gobierno en la Delegacion Tlalpan. 11 de
octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez
Fernandez.”

En el segundo argumento de nulidad, se asegura
par el accionante que si bien la resolucion estad conformada por
resultandgs, considerandos y puntos resolutivos, que
formalmente es el contenido de la sentencia o resolucion,
también lo es, que en toda ella se pretendié fundarla en la
Constitucion Federal, Ley de Seguridad Publica del Estado vy el
Cddigo Municipal de Aguascalientes, que no es una ley
formalmente’ por no estar expedida por el Poder Legislativo,
sino un conjunto de geglamentos unidos en un codigo, sin
embargo los fundamentos expuesto son incorrectos de los cual
deviene su inexacta aplieacion.

Lo anterior resSulta INOPERANTE, porque se
atacan cuestiones que-hada,tiene que ver con la resolucion
combatida en este -Caso la—~digtada dentro del expediente
82/2012 de fecha veintitrés de’junio de dos mil catorce por la
Comision de Honor y Justiciay Seguridad Publica Municipal de
Aguascalientes, porque en principio=gse trata so6lo de
manifestaciones y en segundo lugar, porgde se asegura que los
fundamentos que se sefalan “sea—incorrgctos y por ello es
inexacta su aplicacion, sin expresar elmativo de ello.

En un tercer argumento senala el actor, que la
resolucién refiere que con las constancias-que opran en el
expediente 82/12 de la Comisiéon de @MHonor~y Justicia de

Seguridad Publica Municipal integrado con metivo de las



conclusiones acusatorias de la direccion de Asuntos Internos,
dentro del expediente DAI/40/12 y que se tuvieron a la vista, se
acredit6 que JUAN CARLOS MARTINEZ BRIZUELA es
elemento activo de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal por desempefiarse como Suboficial por lo que dicha
Comision era competente para conocer del asunto.

Lo anterior también resulta INOPERANTE, porque
notiende a atacar de forma alguna las consideraciones que se
t@maron en cuenta para emitir la resolucion impugnada, ya que
en‘todoCaso se trata de una simple manifestacion.

En el cuarto argumento de nulidad, el actor se
queja de que el oOrgano colegiado resolutor no realiza
transcripciones’ de la denuncia, ni de los testimonios que
integran,_las /constancias que le consigné la Direccion de
Asuntos Intefmesssy—Unicamente con fragmentos parciales
pretende agreditar sus argumentos para destituir al actor, lo
cual va en sufperjuicio al tomar datos aislados y no valorar en
su integridad laS constancias de autos.

Lo anterior-€S T INFUNDADO, porque no existe
dentro del procedimiento préevisto en el articulo 610 del Cbdigo
Municipal, el cual contempla“el procedimiento que debe seguir
la Comision de Honor y Justiciadé Seguridad Publica y Transito
del Municipio de Aguascalientés,para sancionar los casos que
ponga a su disposicion la Direccion de Asuntos Internos de la
Secretaria de Seguridad Publica, por-las faltas cometidas por
los integrantes operativos en servicio ofuera-de él, por actos u
omisiones que infrinjan de cualquier forma los principios de
actuacion y prevenciones contenidos’en el£o6digo Municipal de
Aguascalientes, norma alguna que los obligue~a realizar la
transcripcion de las pruebas, y en cuanto a que Unicamente la
autoridad tomo fragmentos para destituir“al™acter, éste ultimo

omite precisar de qué forma le afecta que la autoridad haya
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verecrorar - tomado en cuenta Unicamente esos fragmentos y no otros para
emitir la resolucién en el sentido que lo hizo, ya que esto era
necesario para realizar un analisis respecto al valor probatorio
de dichos fragmentos, maxime que en las resoluciones al no
existir obligacion de transcribir las pruebas, solo se hace la
citacion de éstas y se expresa el motivo por el cual adquieren
tal o cual valor probatorio, por lo que en ejercicio de ello se
foma en cuenta Unicamente lo esencial y lo que trasciende al
resultado de los fallos.

En el quinto argumento, el actor aduce que la
auteridad lo unico que realizé fue fundamentar pero no realiza
ana motivacion correcta del porque de su acto, ya que la
operacion de/ encuadrar el caso concreto a aquellas
disposiciones/ abstractas es lo que la Constitucion denomina
motivacion, ,quessla,—concurrencia de la fundamentacion y
motivacion s una condicion de existencia del acto autoritario.

Que lamotivacidbn comprende cuatro elementos:
el derecho, les heghos, el contenido o una exposicion o
argumentacion logica mediante la cual se demuestre la
adecuacion de los4iechos al derecho y la conclusion, por tanto
asegura el accionante que siMlasautoridad omitié la exposicion
de hechos, pruebas o dekechos; Aalterd los hechos, omitiendo la
argumentacion, argumentando " ilégicamente o llega a
conclusiones incorrectas 10 que conlleva a una resolucion
inmotivada.

Lo anterior se estima INOPERANTE porque no
tiende a atacar las consideraciones_gue-tuvo la autoridad para
emitir la resolucion en el sentido que-1o_hizo, si no que son
simples manifestaciones de los requisitos que a decir del actor
deben contener las resoluciones para estar débidamente
fundadas y motivadas.

En el sexto concepto de nulidad, elaccionante

9



argumenta que se actualiza la causal de anulacion prevista en
el articulo 61 fraccion 1l de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado, toda vez que la
autoridad se abstuvo de fundar y motivar su resolucion, como lo
previene el articulo 4 fraccion V de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes y 16 de la
Constitucion General de la Republica, por lo que solicita la
nulidad lisa y llana de la resolucion, ya que a su ver, la falta de
fundamentacion correcta y motivacion del acto impugnado
constituye una violacion de fondo y no de forma.

Lo anterior se estima INFUNDADO, en principio
porque el actor es vago e impreciso y de manera general
establece la~/carencia de la falta de fundamentacién vy
motivagion del acto impugnado, sin especificar en qué punto fue
omisa la autofidad=en-ese sentido, ademas de que la autoridad
a lo largo de su resolucion establecié los fundamentos en que
sustenta sur€solucion, puesto que en el resultando primero de
la misma, preciso gque le fueron consignadas las investigaciones
de hechos cometides préSuntamente por el actor y otras
personas, que cefsistian~en._la violacion al articulo 567,
apartado A, fracciones JV, Xdp XW'y XXV y sancionadas por el
articulo 572 del CodigayMunieipal; luego en el considerando
primero sustenta su competepCia-én la fraccion Xl apartado B
del articulo 123 de la Constitucion General de la Republica, asi
como los articulos 604 a 613 del €06digo’ Municipal con sus
respectivas reformas, especificando_-que~—el procedimiento
administrativo sancionador aplicableclo efa el previsto en los
articulo 604 al 613 por ser el Unico proeedimiento aplicable a los
elementos de la Secretaria de Seguridad JPubliea Municipal,
dado que el articulo 567 del mismo ordenamiento establece los
principios que regulan la actuacion de los ewerposge Seguridad

Plblica, y previo al estudio de las conductas™ imputadas
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vececrorar - determinG en cual dispositivo se encuadraban, mismos que
fueron transcritos, lo cual analizé a la luz de la fraccion VI del
articulo 610 del Codigo Municipal, para posteriormente hacer
una relacion de las pruebas que obraban en el procedimiento y
luego continuar con un analisis y exposicibn que a su ver
motivaba la sancion a que se hacia acreedor, entre otros, JUAN
CARLOS MARTINEZ BRIZUELA y con base en los dispositivos
Citados, procedi6 a analizar y valorar las pruebas que
anunciara, concluyendo con la existencia de la conducta
imputaday al actor ya que éste, segun se dice en el acto
impugriado, incumplié con lo sefialado en el Manual Basico del
Rolicia Preventivo en relacion a las detenciones y por tanto se
dijo, hubo uso/excesivo de fuerza, lesiones y malos tratos de
parte_ de, JUAN CARLOS MARTINEZ BRIZUELA respecto de un
detenido quief™me=@pPUSO resistencia, pruebas que en conjunto
de acuerdo a la autoridad, demostraron la falta vy
responsabilidad de JUAN CARLOS MARTINEZ BRIZUELA, y a
partir de elloproe€dié a individualizar la falta, tomando en
cuenta su antigtiedad, los“Conocimientos que tiene respecto a
como debe hacersé una -detencion, los arrestos que tenia,
procedimientos anteriores que se' le siguieron y la imagen que
como elemento de Seguridad Publica debia presentar ante la
sociedad, asi como los cursog’deCapacitacion y formacion que
se le impartieron al momento en que ingreso a la corporacion.
Con base en lo anteriory al calificar como grave la
falta imputada al actor por incdmplimiento~a las obligaciones
contenidas en el apartado A de lgs artiCulos 567 y 568 del
Codigo Municipal, se determind removerlo del cargo de
conformidad con el articulo 572 fraccion V delPCaodigo Municipal.
Lo anterior constituye la_ fundameéntacién vy
motivacion que tomoé en cuenta la autoridad para emitir su

resolucién, lo que implica que no existid la falta’de ella que
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aseguro el accionante carecia la resolucion impugnada, porque
correcta 0 no, si se realiz6 una fundamentacion y motivacion
por parte de la autoridad demandada.

En el séptimo argumento de nulidad, el actor
sefala que en el procedimiento administrativo sancionador se
deben seguir las reglas del procedimiento penal porque por su
paturaleza y por constituir una manifestacion de la potestad
Sancionadora del Estado, le son aplicables los principios del
derecho penal y uno de ellos es el de congruencia que obliga a
la>>autefidad responsable a efectuar las consideraciones
pertinenites que funden su actuar en forma armonica y
congruente de acuerdo con los hechos constitutivos de la
infraccion que/ haya tenido por probados en relacion con la
sancign, administrativa a que se haya hecho merecedor el
servidor publicepen-apego de los principios que rigen ese
procedimiento como la gravedad de la conducta y la sancion
correspondiente, lo que asegura tiene una relevancia innegable
ya que trasciende-a\la correcta fundamentacion y motivacion
para imponer una sancion:

Lo _anterior resulta INOPERANTE, porque se
circunscribe a realizar _simplé afirmaciones que no tienden a
atacar las consideraciones y Argumentos que esgrimio la
autoridad demandada para dgterminar la existencia de la falta,
la responsabilidad del actor en su comisiébn e imponerle la
sancion de destitucion.

En el octavo argumento-de~nulidad asegura el
actor que indebidamente se esta aplieando la reforma al Codigo
Municipal de Aguascalientes de 4 %de noviembre de 2008,
porque desde el punto de vista logico, el*que~algo sea no
significada que deba ser, porque si existeé una_denuncia la
misma debe probarse con pruebas plenas=€ indubitables, asi

valoradas en términos del Codigo de Procedimientos Penales
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vececrorar (el Estado de aplicacion supletoria en la materia.

Que ademas el Cddigo Municipal faculta a la
Comision de Honor y Justicia a imponer la destitucion a un
elemento de Seguridad Publica Municipal después de haber
seguido el procedimiento correspondiente, es decir, después de
haberlo escuchado en defensa y valorar en términos del articulo
47 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Aguascalientes, en concordancia con el Cadigo de
Rrocedimientos Penales las pruebas de la causa, cosa que no
reatizé ta, Comision al no referir como valor6é las pruebas en
terminoS de los numerales de la Legislacion Procesal Penal,
Supletoria en materia de valoracion de pruebas en el
procedimiente seguido ante la Comision de Honor y Justicia.

Argumentando ademas que los miembros de la
Comision de Monery-Justicia realizan consideraciones basadas
en conjeturas y deducciones para tener por acreditados los
hechos y pafa tener”por demostrada la responsabilidad del
actor, pero sin” hacérlo con base en algun fundamento legal
aplicable que en la-especie|seria el Codigo Procesal Penal
vigente.

Lo anteriorresulta ANFUNDADO, por una parte e
INOPERANTE en otro‘punto,-1@" infundado deriva de que el
actor asegura que la autaridad debié de analizar y valorar las
pruebas aportadas de f€onformidad con el Cddigo de
Procedimientos Penales del Estade; lojcual es incorrecto,
porque si bien de conformidad ¢on el parrafe-segundo, fraccion
IV, del articulo 610 del Cédigo Municipal,-€h materia de pruebas
las reglas especificas para el ofrecimientocy desahogo de las
mismas, es aplicable de forma supletoria el—Codigo de
Procedimientos Penales, sin embargo dicho dispositivo no
establece que para la valoraciéon de las pruebas deban seguirse

las disposiciones contenidas en el Cédigo ProcesalPenal, de lo
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gue se deduce que el actor estaba obligado a expresar por qué
razones la forma en que la autoridad valoré las pruebas, le
causa un agravio en su esfera juridica, sin que lo hubiere
hecho.

Por dltimo, es INOPERANTE lo relativo a que los
miembros de la Comision de Honor y Justicia realizan
censideraciones basadas en conjeturas y deducciones para
tener por acreditados los hechos y por demostrada la
responsabilidad del actor, pero sin hacerlo con base en algun
fundamento legal aplicable que en la especie seria el Codigo
Preeesal Penal vigente.

Lo inoperante deriva de que son sélo afirmaciones
vagas e imprecisas, respecto a que la autoridad se basé en
conjeturas vy deducciones para tener por acreditados los hechos
y la responsabilidadydel actor, sin hacer una relacion precisa de
cuales hechos fueron los que se tuvieron por demostrados en
base a simpl€\conjetufas y deducciones y cuales fueron éstas,
es decir en que consistieron esas conjeturas y deducciones, y
€S su caso porque eran incOrrectas, toda vez que el actor olvida
gue en materia pr@batoria“existe la prueba presuncional que
puede dar lugar, que a_partir'deshechos conocidos se logre el
convencimiento de hech@s-deseonocidos y tal vez de ahi sea su
confusion.

Finalmente, enh su noveno argumento de nulidad,
sefala el actor que carente de toda téCnica juridico penal, se le
da valor a una denuncia que nghca presenté el denunciante y
que al comparecer ante la direccionde asuntos internos sefialo
tener dieciséis aflos y que no fue asistide por sus padres o
tutores, lo que asegura es una violacion a lasformalidades del
procedimiento y al debido proceso legal, /que nunca se logro
probar la participacion directa del actor“en las(lesiones del

qguejoso, ya que por el sélo hecho de haberlo asegurado y

14



Y, &C&w
SN2 SALA ADMINISTRATIVA Y ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL EDO.
PODER JUDICIAL SENTENCIA DEFINITIVA

ESTADO DE AGUASCALIENTES EXPEDIENTE 1115/2014

SALA ADMINISTRATIV;

vrrerorar llevado a recibir atencion meédica, no quiere decir que fuera
responsable de sus lesiones, maxime que fue una falta grave y
que si incumplid sus obligaciones y afecté la imagen de la
Secretaria de Seguridad Publica, sin embargo no existe
denuncia penal en su contra o alguna queja ante la Comision de
Derechos Humanos.

Lo anterior se estima INFUNDADO, toda vez que
en/principio el actor es contradictorio porque asegura que la
autoridad le dio valor probatorio a una denuncia que nunca se
presentd,, para enseguida aducir las irregularidades que
presentd la misma, como es el hecho de que el denunciante
tenia dieciséis afios y no fue acompafado de sus padres y
tutores, lo quée’ sin embargo se encuentra controvertido por la
autoridad, quien en su escrito de contestacion a la demanda,
aseguro queselmenor fue asistido al momento de presentar la
queja en doce de junio de dos mil doce por su madre Maria
Concepcidon-Aguifia Afonso, sin que se haya presentado prueba
alguna para demostfar lo contrario.

Por otro’lade; €slincorrecto que la autoridad haya
determinado la ceAducta inhfractora y la responsabilidad del
actor Unicamente _c€on-algtnad probanza, sino que para
establecer esa situacionise bas@ en varios medios de prueba
gue valoro en forma individualsy er’ conjunto, sin que respecto a
ello manifieste algo el actor:

Por otro lado, el hecho de que no se haya
presentado una denuncia penalgni una-queja ante la Comision
Estatal de Derechos Humanos, en nada abona a favor del actor,
puesto que se trata de procedimientoS independientes al que se
siguioé en su contra por parte de la autoridad*demandada, y los
cuales se encuentran sujetos a la voluntad_ del sujeto pasivo, ya
gue no es obligatoria su presentacion.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que
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anexo al escrito inicial de demanda se presentd un escrito
firmado por JUAN JOSE MARTINEZ AGUINA quien de acuerdo
a la resolucion impugnada fue la persona que presento la queja
gue contenia hechos cometidos entre otros por JUAN CARLOS

MARTINEZ BRIZUELA, en el cual establece textualmente:

“Aguascalientes, Ags. A los 15 de Mayo de 2014.

Por medio de la presente y en pleno uso de mis
facultades mentales, asi como persona con capacidad de
ejercicio por ser mayor de edad, y no teniendo coaccion
alguna; yo JUAN JOSE MARTINEZ AGUINA DESEO
MANIFESTAR Y ACLARAR QUE EN NINGUN
MOMENTO el sefior policia de nombre JUAN CARLOS
MARTINEZ BRIZUELA NO ME AGRDIO NI FISICA NI
VERBALMENTE, si no todo lo contrario Gracias a él
puedg decir qué al dia de hoy estoy con salud por la
intervencion de JUAN CARLOS MARTINEZ BRIZUELA
AL /LLEVARME AL HOSPITAL GENERAL TERCER
MILENIO con damicilio en Av. Siglo XXI namero 103;
FracClionamiento las Terrazas.

Lo identifico«€émo el policia qué participo en mi detencion
en el domicilio”de la=galle Géminis numero 208 de la
colonia Gomez Portugal de esta ciudad de
Aguascalientes, pero-en ningun momento sufri agresion
alguna por partelde-€l. A" dia de hoy eh sabido qué el
policia JUAN CARLOS MARTINEZ BRIZUELA tiene
problemas laborales p@r motivo de su intervencion al
acudir el dia 17 de Febrero del afio dos mil doce a mi
domicilio ubicado en la calle Géminis'NUmero 208.

Cabe hacer mencion qué si el policla JUAN CARLOS
MARTINEZ BRIZUELA entré.a-mi domigilio fue por qué mi
tia se lo permiti6 MARIA LETICIA AGUINA ALONSO.
Todo lo que declare en el hospital tere€r milenio es falso
ya qué tenia mucho coraje, ya qué dias anteS tuve un
problema con mi tia y ella me habia dehunciado”ante la
policia ministerial.

Es mi deseo manifestar que estoy en la mejor digposicion
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aclarar esta injusticia.”

El documento resefiado en lineas anteriores fue
ratificado ante esta autoridad en audiencia de fecha veinte de
agosto de dos mil quince, por lo cual se tiene la certeza de que
fue emitido por quien se ostenté como su emisor.

De lo anterior se advierte, aun cuando no haya
sido expresado asi en el escrito de demanda, que la
retractacion del actor tenga por efecto anular la resolucién
iImpugnada, porque al asegurar éste en el escrito de cuenta que
no fue afectado por JUAN CARLOS MARTINEZ BRIZUELA,
ello dejaria singmateria el procedimiento seguido en contra de
éste ultimo pgr la Comisiébn de Honor y Justicia y seguridad
Publica del Municipio de Aguascalientes.

Sih -embargo, no se le puede otorgar valor
probatoriopara-ese efecto, tomando en cuenta que de acuerdo
a la resolucion—impugnada al comparecer JUAN JOSE
MARTINEZ AGUINA@.interponer una queja en contra de JUAN
CARLOS MARTINEZBRIZUELA, manifesto que el dia dieciséis
de febrero en la calle\Perseo casi,esquina con Géminis como a
las diez y media él-iba, pasandoscon un amigo y su esposa
cuando Sergio novio -desSu/tia AMARIA LETICIA AGUINA
ALONSO, lo empez0 a agredira lo cual respondid, que cuando
al pasar un oficial Sergio le hizo sefasgy se bajo el policia
mientras el corrié a su casa y subié a su cdarto y cuando menos
acordo empezaron a romper la puerta de'madera para lo cual él
puso el ropero en la puerta para ‘gue no_entrara y cuando
arrancaron la puerta se metié un oficial ‘al“euarto que le decia
que se saliera y ahi todavia no lo golpeaban, y cuando salié de
la recamara estando el ropero, lo raompieren y el oficial

chaparrito de cara afilada de nariz picuda, giiero, medio
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morenito claro, lo pated y le pego del lado de la oreja derecha
guedando como en choque y cayo de rodillas y lo esposaron y
siguieron pateandolo en el estbmago y lo sacaron de su casa
llevandolo al C4 pero el meédico les dijo que lo llevaran al Tercer
Milenio, y ya ahi le comentdé a la enfermera que lo habian
golpeado y ésta le comentd al doctor, quien salié y le dijo al
oficial que necesitaba estar en observacion y no lo iba a dejar
Salir del hospital para luego el oficial decirle a la enfermera que
si’daban parte al ministerio publico iban a ver cuando estuviera
afuera,-también refiere que cuando le fue mostrado un album
digital~del personal operativo de la Secretaria de Seguridad
Rublica reconoci6 a JUAN CARLOS AMRTINEZ BRIZUELA
como el polieia que lo habia golpeado, que le dio un patada
atras de las ingles y que amenaz6 a la enfermera.

€emo puede observarse son claramente
contradictortas ambas versiones, lo que implica que nos
encontramas<{@ante una retractacion a la que no se le puede
otorgar valor probat@rio para desvirtuar los hechos imputados al
actor, de conformidad—con el criterio contenido en la
jurisprudencia de_rubro: “RETRACTACION. REQUISITOS QUE
DEBEN SATISFACERSE “PARA OTORGARLE VALOR
PROBATORIO”, seguntla-cualJa retractacion consiste en el
cambio parcial o total que/hace una persona sobre la version de
los hechos que manifesté“en una declaracién previa, y para
poder otorgarle valor probatorio se deben satisfacer los
requisitos de verosimilitud, ausencia de” coaccion y existencia
de otros medios de prueba que lacCorroboren, y la falta de
alguno de ellos se traduce en que no-haya certeza de que lo
declarado con posterioridad resulte verdadero, per lo que, en
ese caso, deberd estarse al principio de inpnediatezprocesal, el
cual postula que merece mayor crédito la“wersion expuesta en

las primeras declaraciones.
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no aportd prueba alguna ante esta instancia para demostrar que
lo sefialado en el escrito que contiene la retractacion es la
version que debe prevalecer, es decir elementos de prueba que
corroboren el contenido del documento, lo anterior exime a
esta autoridad de analizar los otros elementos necesarios para
otorgarle valor probatorio a la retractacion, porque de acuerdo a
la_tesis antes referida, es necesaria la concurrencia de los tres
elementos que en ella se sefialan.

QUINTO.- En virtud de lo INFUNDADO e
INOGPERANTE de los conceptos de nulidad, lo que procede es
declarar la VALIDEZ de la resolucién impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo_dispuesto en los articulos 59, 60, y 62, fraccion | de la Ley
del Procedimiente=Gontencioso Administrativo para el Estado de

Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- La parte actora no probé su accion de

nulidad.

SEGUNDO.- /Se declara la VALIDEZ de la
resolucion impugnada sefialada en el resultando PRIMERO por
las razones expuesta$S,en el considerando CUARTO de la

presente resolucion.

TERCERO.- Netifiguese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa y Electoral
del Poder Judicial del Estado de ~Aguascalientes, por
unanimidad de votos de [0S™MAGISTRADOS ENRIQUE
FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO YALONSO DELGADO Y
ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo ponente el segundo de los
nombrados, quienes conjuntamente firman ante laLicenciada
Rosalba Torres Soto, Secretaria General _de~Acuerdos, que

autoriza y da fe.
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La resolucién anterior se publicé en lista de
acuerdos del dia veintitrés de septiembre de dos mil quince.

Conste.- Lrap
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A continuacion se estampa la firma de la
Secretaria General de acuerdos, quien a su vez,
CERTIFICA
Que las anteriores copias concuerdan fielmente

con su original que obran en el expediente nimero 1115/2014,
gue se autorizan para notificar a las partes. Va en veinte
aginas, a veintidos de septiembre de dos mil quince. Doy fe.-

RETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
AD TRATIVAY ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
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